SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I US 16/2021-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | I

prechodne || . z:st0pcného JUDr. Andreou Havldtovou Rajczyovou,
advokatkou, Zizkova 6, Kogice, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 8Tpo/52/2020 z 24. augusta 2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v KoSiciach vkonani vedenom pod sp. zn. 8Tpo/52/2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi p ri z n a4 v a financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ j e Krajsky sud
v KoSiciach po vinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. oktébra 2020 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,justava®) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto nalezu. StaZovatel' navrhuje priznat
mu finanéné zadostuc¢inenie 4 000 eur a nahradu trov konania 450,29 eur.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:



3. Uznesenim poverené¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Obvodného
oddelenia Kosice — Zapad CVS: ORP-2062/ZA-KE-2020 zo 17. augusta 2020 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zakona. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 4Tp/40/2020 z 18. augusta 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o vzati do viazby*) bol stazovatel’
vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze ucel vizby
nie je mozné nahradit dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti uzneseniu o vzati
do vizby podal stazovatel’ hned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice staznost’ s tym, ,,Ze nechce
ist' do vdzby a chce zavolat babke, aby stiahla voc¢i nemu obvinenie “.

4. Opatrenim okresn¢ho sudu €. k. 4Tp/40/2020 z 18. augusta 2020 bola st'azovatel'ovi ustanovena
obhajkyna — advokatka JUDr. Andrea Havlatovd Rajczyova. Uznesenie o vzati do védzby spolu
s opatrenim boli obhajkyni dorucené 24. augusta 2020. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 8Tpo/52/2020 z 24. augusta 2020 bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzati do vizby
zamietnuta bez toho, aby sa krajsky sud zaoberal staznostou podanou obhajkynou stazovatela
26. augusta 2020.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staZnosti podal stazovatel’ tito ustavnll staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku lehota na podanie staznosti proti uzneseniu
o vzati do vdzby mala uplynat 3 pracovné dni po doruceni tohto uznesenia obhajcovi,
teda 27. augusta 2020. Obhajkyni stazovatela bolo umoZnené¢ nahliadnutie do spisu
az 26. augusta 2020. V ten isty den (v zdkonnej lehote 3 pracovnych dni) obhajkyna dorucila
do podatelne okresné¢ho sudu staznost’ proti uzneseniu o vzati do vdzby. Tuto staznost’ obhajkyna
doplnila 31. augusta 2020 o riadne oddvodnenie, ako aj o Cestné vyhlasenie poskodenej, suhlas
chranenej osoby s vyuzitim technickych prostriedkov podl'a ,,zdkona ¢. 78/2015 Z. z.* a pisomny
slub obvineného spolu so sthlasom s podrobenim sa kontrole. Dna 7. septembra 2020
bolo obhajkyni zo strany okresn¢ho stdu dorucené ,, Vyjadrenie k staznosti zo dna 26.08.2020°
ktoré obsahovalo tento text: ,,Diia 24.08.2020 uznesenim Krajsky sud v KoSiciach o staznosti
obvineného proti vzatiu do vizby pravoplatne rozhodol. Ako prdavna zastupkyina obvineného mate
pravo po uplynuti 1 mesiaca od pravoplatného rozhodnutia podat Ziadost' o prepustenie klienta
z vizby. “ Oznacené vyjadrenie bolo poslednym (a jedinym) tikonom zo strany okresné¢ho sudu,
zaoberajucim sa staznostou proti uzneseniu o vzati do vézby, napriek tomu, Ze staznost’ bola
podand v zédkonnej lehote.

b) Namietané porusenie prav stazovatel'a spociva predovsetkym v postupe stdu, ktory v priamom
rozpore s § 187 ods. 1 Trestného poriadku svojvolne a bez vydania akéhokol'vek riadne
odovodneného rozhodnutia odmietol konat” o staznosti obhajcu stazovatela, ktord bola podana
v zékonnej lehote. (Ne)konanie sudu je v prikrom rozpore s pravom stazovatela na spravodlivy
a zékonny sudny proces a popretim prava na obhajobu, ktoré byva v takychto pripadoch realizované
prave prostrednictvom ustanovenia § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny po vzati do védzby
a vzniku povinnej obhajoby musi mat okrem pradva na podanie vlastnej staZnosti aj pravo
na podanie kvalifikovanej staznosti zo strany svojho obhajcu. Skuto¢nost, Ze obvineny podal



staznost’ ihned” do zépisnice a sid o nej rozhodol uz v den, v ktory bolo obhajcovi dorucené
opatrenie stidu o ustanoveni za obhajcu spolu s uznesenim o vzati do véizby, a to prostrednictvom
posty, teda bez elektronického dorufovania, nemoéze vylacit pravo obhajcu podat’ staznost
vo¢i tomu istému uzneseniu. Opacny vyklad by viedol k vytvoreniu absurdnej praxe,
ked’ by u obvineného, ktory nepodal ,,vlastmi* staznost, mal pravo podat’ staznost ustanoveny
obhajca, na druhej strane u obvineného, ktory vyuzije svoje pravo podat’ staznost priamo
na pojednavani, by takuto moznost ustanoveny obhajca nemal. Nasledkom takéhoto vykladu
by pravo na obhajobu takychto dvoch obvinenych vykazovalo podstatne rozdielnu kvalitu,
¢o by predstavovalo trestnopravne i istavne neakceptovatel'nu situaciu.

c) Vsuvislosti so zdkonnou poziadavkou na rozhodnutie nadriadeného sudu o staznosti
proti uzneseniu o vzati obvinen¢ho do vdzby do piatich pracovnych dni od predloZenia veci
vyplyvajicou z § 192 ods. 3 Trestného poriadku s odkazom na § 190 ods. 3 Trestného poriadku,
stazovatel uviedol, Ze (1) z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva zéver, v zmysle
ktorého reSpektovanie poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania stidov vo vidzobnych
veciach by nemalo ist’ na tkor reSpektovania zdsad spravodlivého sudneho procesu, (i) za v€asné
expedovanie zasielok (aj za dorucovanie formou postového podniku v situécii, ked’ ma ustanoveny
obhajca aktivovanu elektronickii schranku) je zodpovedny vylu¢ne konajuci sud, (iii) staznost’
obhajcu obsahovala nové skutocnosti (Cestné vyhlasenie poskodenej o nespravnom zaznamenani
jej vypovede, pisomny slub obvineného, sthlas dotknutych o0s6b s vykonom kontroly,
ako aj kvalifikovani prdvnu argumentaciu), ktoré boli novymi skutocnostami v prospech
obvineného.

d) Podla stazovatela ignoracia zakonne podanej staznosti bez vydania riadneho rozhodnutia
podla Trestného poriadku vykazuje zo strany konajiceho sudu takd mieru porusenia zékladnych
prav a slobod stazovatela, ktort moZzno bez najmenSich pochyb oznacit za tUstavne
neakceptovatelnu.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze o predlozenej staznosti stazovatela rozhodol
svojim staznostou napadnutym uznesenim tak, Ze staZnost' obvineného zamietol. Sucastou
predloZzené¢ho spisu nebola Ziadna staznost’ obhajcu stazovatela, ktord teda ani nemohla byt
predmetom stidneho preskiimavania zo strany krajského sudu, kedZe do dna konania neverejného
zasadnutia sendtu krajského sudu v predmetnej veci staznost' obhajkyne stazovatela nebola
predloZzena konajucemu nadriadenému stdu, kedZe tato mala byt predlozend okresnému siudu
do jeho podatelne az 26. augusta 2020 (pravdepodobne bez akéhokolvek vecného a pravneho
odovodnenia), a nasledne az 31. augusta 2020 doplnend o odovodnenie, Cestné vyhldsenie
poskodenej, suhlas chranenej osoby s vyuzitim technickych prostriedkov a pisomnym slubom
obvineného spolu s jeho sthlasom s podrobenim sa kontrole v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢&. 78/2015 Z. z.%).
Z uvedeného logicky vyplyva, ze objektivne sendt krajského sudu nemohol o danej st'aznosti



obhajcu rozhodnut’, kedZze v c¢ase konania neverejného zasadnutia senatu 24. augusta 2020
nebola staznost obhajkyne dorucend ani len okresnému sudu. Z uvedeného ddvodu
nemozno tvrdit, ze postupom krajského stidu doslo k odmietnutiu konat’ a rozhodovat’ o staznosti
obhajkyne stazovatel’a.

7. Dalsiu netstavnost v postupe sidu vidi stazovatel v tom, Ze doslo k popretiu jeho prava
na obhajobu, ktoré je realizované prave cez ustanovenie § 187 ods. 1 Trestného poriadku.
Ani suvedenym néazorom stazovatela nemozno suhlasit. Zakonna povinnost’ krajského sudu
vyplyvajica z § 192 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 190 ods. 3 Trestného poriadku
jasne vymedzuje krajskému siudu cCasovy ramec, v ktorom ma byt rozhodnuté o staznosti
obvineného proti rozhodnutiu o jeho vzati do vézby, pricom aj s poukazom na stazovatelom
citovany nalez ustavného sadu & k. IL US 177/2016 z 26. aprila 2016 aj dlhsia lehota
nez 5 pracovnych dni eSte nemusi znamenat’ porusSenie zakonnosti vizby obvineného, avSak stale
plati povinnost’ nadriaden¢ho sudu dodrzat’ poziadavku prednostného a urychleného rozhodovania
o vizbe. Na zdklade uvedené¢ho krajsky sud zastdva ndzor, ze by bolo v rozpore s uvedenou
poziadavkou prednostného a urychleného rozhodovania o vidzbe, ak by krajsky sud ,,otalal
s rozhodnutim a vyckaval v danej veci dovtedy, kym by obhajca obvineného dorucil krajskému
sidu svoju staznost, resp. do momentu dorucenia dovodov staznosti, teda minimdlne
do 31. augusta 2020, ked boli dovody staznosti sice dorucené, ale len okresnému sudu,
pricom 1. september 2020 bol Statny sviatok, preto rozhodnutie by prichadzalo do uvahy
az 2. septembra 2020, teda 13 dni od predlozenia veci krajskému sudu, ¢o vzh'adom na skutkova
a pravnu zavaznost veci a rozsah spisového materidlu by bolo neudrzateIné z pohladu ustavy
¢i dohovoru. Pokial’ stazovatel’ argumentuje tym, Ze ,, respektovanie poziadavky prednostného
a urychleného rozhodovania sudov vo vizobnych veciach by nemalo ist' na ukor respektovania
zasad spravodlivého sudneho procesu®, je potrebné uviest, ze ide o argumenticiu vytrhnutu
z obsahu nélezu Gstavného stdu sp. zn. II. US 177/2016 a téelovo pouZitt na dani pravnu situaciu
stazovatel'a. Ustavny sud v citovanom nédleze pouzil uvedenti myslienku v celkom inej situdcii,
a to konkrétne pri formulovani nazoru, ¢i nereSpektovanie lehoty na rozhodnutie nadriadeného sudu
uvedenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku ma automaticky viest’ k obligatébrnemu prepusteniu
obvineného z vizby, ked’ tistavny sud dospieva k zaveru, ze takyto pristup by mohol byt’ vo vzt'ahu
k obvinenému aj kontraproduktivny, priCom ustavny sud v tejto suvislosti poukdzal na svoj
uz viackrat vysloveny pravny nazor, podla ktorého nemozno uspeSne namietat’ poruSenie urcitého
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom
dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat' za nasledok poruSenie iné¢ho ustavou,
resp. medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08). Uvedené krajsky
sud chape tak, ze stazovatelom uvadzané pravo na obhajobu, prejavujice sa v tom, Ze obhajca
odovodni staznost’ kvalifikovanym spésobom, nemozno favorizovat' do tej miery, az by krajsky
sud, vyckavajic, kym obhajca predlozi toto svoje kvalifikované odovodnenie, rozhodol
o tejto staznosti v Case, ktory by nebolo moZzné hodnotit’ ako prednostné a urychlené rozhodnutie
o vizbe obvineného.

8. Krajsky sud dalej podotkol, Ze poziadavka na prednostné a wurychlené rozhodovanie
vo vdzobnych veciach a tieZ Trestnym poriadkom zakotvena poZziadavka rozhodovat’ v stanovenych
pripadoch o vézbe obvineného v lehote 5 pracovnych dni sa priamo dotyka aj obhajcu,
ktory ak mé kvalifikovane a efektivne poskytovat’ potrebni pravnu pomoc obvinenym osobam



v sulade s § 44 ods. 1 Trestného poriadku, musi rovnako ako siid promptne a prednostne vykonavat
procesné ukony, pretoze ani pravo na kvalifikované oddévodnenie st’aznosti nemdze byt prekazkou
pre v€asné rozhodovanie o vizbe obvineného. Pokial sa od staznostného sudu vyzaduje,
aby o st'aznosti obvineného rozhodol do 5 pracovnych dni od predloZzenia veci, je oddévodnené
vyzadovat’ aj od obhajcu, aby svoje povinnosti plnil v takych lehotach, aby umoznil sidu naplnit’
tato zédkonnu poziadavku. Je v sulade s ocakavaniami, ktoré si opravnene kladené na obhajcov
ako profesiondlov pri poskytovani pravnej pomoci, aby boli schopni odovodiovat staznosti
svojich klientov v lehote zodpovedajucej Casu, ktory ma zhruba sud pre svoje rozhodnutie.
Pokial’ by stazovatel' v danej suvislosti namietal, ze uznesenie o vzati obvineného bolo dorucené
jeho obhajkyni az 24. augusta 2020, tak je potrebné poukéazat' aj na d’alSie okolnosti pripadu,
pretoze obhajkyiia bola podla evidenénych pomocok sudu vygenerovana prisluSnym programovym
prostriecdkom  schvdlenym  ministerstvom  spravodlivosti  uZz  18.  augusta 2020,
o ¢om bola elektronicky upovedomend s fikciou dorucenia v rovnaky den, t. j. 18. augusta 2020
013.43 h. Naprieck tomu, Ze obhajkyna vedela, Ze je ustanovena obvinenému za obhajcu
a toto ustanovenie prijala, v skutocnosti az do 26. augusta 2020, teda za 8 dni nevykonala Ziaden
ukon v prospech obvineného, priCom kvalifikovani prdvnu pomoc poskytla prakticky
az 31. augusta 2020, ked oddévodnila staznost’ proti rozhodnutiu o vdzbe a predlozila
aj d’alSie navrhy, ktoré vSak vzhl'adom na obmedzeny ¢asovy ramec, ktory ma dodrzat’ staznostny
sud na rozhodnutie o staznosti proti rozhodnutiu o vzati do vizby, nemohli objektivne priniest
oCakavany vysledok a nemohli viest k zlepSeniu postavenia obvineného, pretoze, odhliadnuc
od pisomného sl'ubu, bolo by potrebné vykonat’ Setrenie tykajice sa moznosti realizacie kontroly
technickymi prostriedkami, ktoré sa v takom obmedzenom Casovom priestore jednoducho neda
objektivne zrealizovat’. Aj preto sa opravnene javi ako ucelnejSie vyuzitie prostriedkov a spdsobov
obhajoby, ak by obhajkyna po tom, ked zistila, ze nestihla predlozit sudu dovody staznosti
a d’al$ie uvadzané pisomnosti do rozhodnutia krajského sudu, podala sudcovi pre pripravné konanie
ziadost’ o prepustenie z vazby, resp. navrh na nahradenie vizby, ku ktorym by pripojila uz uvedené
Cestné vyhldsenie poskodenej, suhlas chranenej osoby, pisomny sl'ub obvineného a jeho suhlas
s podrobenim sa kontrole v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z. z., ¢im by sa vytvoril aj dostato¢ny ¢asovy
priestor pre posudenie moznosti pouzitia technickych prostriedkov kontroly. Vychadzajuc
z uvedeného, je krajsky sud toho nazoru, zZe jeho postupom vo veci stazovatel'a nedoslo k Ziadnemu
poruseniu stazovatelom uvedenych prav.

9. Podl'a krajského stidu samotné napadnuté uznesenie spiiia vietky naroky kladené na rozhodnutia,
ktorymi nadriadeny stid rozhoduje o staznostiach obvinenych proti rozhodnutiam o vzati do vézby,
pricom toto rozhodnutie je nalezite a presved¢ivo oddvodnené, a zaroven preskiimatelnym
sposobom dava jasné a zrozumitené odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky,
pricom boli posudené vsetky okolnosti vyznamné pre skumanie dovodnosti vdzobného stihania
obvineného, ako aj moznosti nahradenia vézby.

10. Krajsky std preto v zdvere konStatuje, Ze staZovatel vo svojej Ustavne] staznosti neuviedol
ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by mohli zakladat obmedzenie ¢i poruSenie ustavou
alebo dohovorom garantovanych prav a slobdd st'azovatel’a, a teda napadanym uznesenim krajského
stdu neboli a nemohli byt’ porusené staZzovatel'om uvedené prava.



I11.2. Replika staZovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Poziadavka urychleného rozhodovania vo vizobnych veciach je sucastou nasho pravneho
poriadku z dovodu ochrany prav obvineného. Na predmetnom expresnom rozhodnuti krajského
sidu vydanom uz v deit dorucenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu obhajcovi vSak nemohol
mat’ obvineny zaujem, pretoze nim doSlo k poruSeniu prava obvineného na rozhodnutie
o kvalifikovanej staznosti podanej obhajcom.

b) Krajsky sid sa nepodlozene, ba az absurdne snazi preniest zodpovednost' na obhajcu,
ked uvadza, Ze obhajca poskytol kvalifikovanu pravnu sluzbu neskoro. Ozndmenie o vzniku
obhajoby ex offo bolo obhajcovi dorucené 18. augusta 2020 o 13.43 h, pricom pozostavalo z jedne;j
vety: ,,V trestnej veci vedenej na sude Okresny sud Kosice II pod sp. zn. 4Tp/40/2020
ICS: 7220208467 ste boli diia 18.8.2020 13:30:55. aplikiciou Podateliia - registre vygenerovany
za obhajcu podla § 40 ods. 1 Tr. por.* Aj pokial’ by sa obhajcovi podarilo dovolat’ do informacne;j
kancelarie sidu 18. augusta 2020 (utorok) popoludni, pri vytazenosti kanceldrie by sa obhajca
bol schopny dostat’ k $tadiu spisu najskor 20. augusta 2020 (Stvrtok). Aj v pripade, ak by obhajca
navstivil Gstav na vykon vizby v piatok 21. augusta 2020 a st'aznost’ by dorucil prvoinstanénému
sudu v pondelok 24. augusta 2020, krajsky sud by o tejto staznosti evidentne nerozhodol. Nacrtnuta
situdcia je vSak naozaj extrémnym modelom nereflektujucim skutocnost, Ze obhajca
nema povinnost, ale najmd moznost’ poskytovat’ svoje sluzby v krajskym stidom naznacenom
c¢asovom nasadeni. Nie si na to vytvorené¢ podmienky ani samotnym sudom (napr. kapacita
informacnej kancelarie). NavySe, samotné opatrenie o ustanoveni za obhajcu bolo dorucené
do advokatskej kancelarie 24. augusta 2020. Krajsky sid mal povinnost' pred rozhodnutim
o staznosti skontrolovat doruCenie tohto uznesenia vSetkym dotknutym subjektom a rovnako
skontrolovat’ zachovanie lehoty na podanie st'aznosti, ktora obhajcovi plynie osobitne (3 pracovné
dni od 24. augusta 2020).

¢) Z oddévodnenia nalezu sp. zn. II. US 177/2016 je aj napriek mierne odlisnému skutkovému
a pravnemu zakladu bezpeCne poznateny ndzor, podla ktorého nedodrzanie lehoty piatich
pracovnych dni na rozhodnutie o vézbe zo strany nadriadené¢ho sudu nemusi znamenat’ porusSenie
prav obvineného (Cast' I1.2 nalezu), rovnako ako nereSpektovanie tejto lehoty zo strany
nadriaden¢ho sidu nemd viest k prepusteniu obvineného z vézby. Pri konflikte legitimnych
zdujmov (zaujem ,nezdrziavat*™ plynulost konania a ziujem obvineného na rozhodnutie
o kvalifikovanej staznosti podanej obhajcom) by podla naSho ndzoru mal prvy menovany zdujem
ustupit’. Opodstatnenost nami uvadzaného zdveru o vyvazovani konfliktu legitimnych zdujmov
v tejto konkrétnej veci pod¢iarkuje skuto€nost’, ze sti€ast'ou st’aznosti obhajcu boli nové skutkové
zistenia, ktoré boli spOsobilé spochybnit’ dbévodnost’ trestného stihania do takej miery,
aby bolo mozné obvineného prepustit’ na slobodu.

d) Hoci krajsky sid na jednej strane prezentuje nazor, v zmysle ktorého nemdze otéalat
s rozhodnutim o staznosti, kym mu nie su dorucené dovody staznosti a kladie na obhajcu
neprimerané, ba az nerealne ¢asové poziadavky, tak na druhej strane existuje sidna prax, v zmysle
ktorej sudy poskytuji ex offo obhajcovi lehotu na doplnenie staznosti aj v dizke 10 pracovnych dni.
Nemozno pritom opominat’ ani skutocnost’, Ze ex offo obhajca potrebuje na rozdiel od obhajcu
zvoleného obvinenym eSte pred rozhodnutim prvoinstanéného stidu o vzati do vizby vacsi Casovy
priestor pre oboznamenie sa s vecou ¢i ndzorom obvineného.



IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aZnosti

12. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je zaloZzend na jeho tvrdeni o poruseni jeho prava
na obhajobu aprava na spravodlivy sudny proces krajskym sudom, ktory odmietol konat
o st'aznosti obhajcu st'azovatel'a proti uzneseniu o vzati do vizby podanej v zakonnej lehote.

13. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdzby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 sa nevzt'ahuje
na konanie a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez dal§ieho uplatnit’
aj v pripade €. 5 ods. 4, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani
podla ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 (IL. US 108/08,
I1. US 266/2013).

14. Pravo obvineného na obhajobu ako sucast prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania o vizbe.
Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych stidov je umoznit' obvinenému uplatnenie prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné
povaZovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe
sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013).

15. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa UCinne ndmietkami,
argumentmi a dokazovymi ndvrhmi stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

16. Osoba vo viazbe musi mat’ v kazdom pripade moznost predlozit’ sidu argumenty a doévody
proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim
sa jej dovodnosti a zakonnosti (II. US 18/2013, II1. US 198/05, I1. US 266/2013).

17. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa poddva organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti
proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skriateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zéstupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.

18. Podl'a § 190 ods. 3 Trestného poriadku ak bola podana staznost’ proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vézby, sudca pre pripravné konanie bez meskania predlozi vec nadriadenému stdu
na rozhodnutie, okrem uznesenia o nevzati do vidzby podla § 403. PredloZenie spisu zabezpeci
sudca pre pripravné konanie alebo na jeho Ziadost’ Policajny zbor najneskor v nasledujlici pracovny
deil. Rovnako sa postupuje, ak poda st'aznost’ obvineny proti uzneseniu o vzati do vdzby v konani
podl'a § 204 ods. 1 alebo bola podand staznost’ proti uzneseniu o vézbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhoduje podl'a § 76 ods. 3 alebo 4.



19.Podla § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku o staznosti podla § 190
ods. 3 proti uzneseniu o nevzati obvineného do védzby, okrem uznesenia podla § 403 rozhodne
nadriadeny sud na verejnom zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvinené¢ho do vizby
na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie.

20. Z obsahu pripojené¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 4Tp/40/2020 vyplyva, ze okresnému sudu
bol 18. augusta 2020 doruceny navrh prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II na vzatie
stazovatel'a do vizby. Sudkyna pre pripravné konanie po vypocuti stazovatela rozhodla uznesenim
z 18. augusta 2020 o jeho vzati do vidzby. Proti uzneseniu o vzati do vdzby zahlasil stazovatel
priamo do zapisnice o vysluchu staznost’ a ziadal, aby mu bol suidom ustanoveny obhajca. Sudkyna
pre pripravné konanie opatrenim z 18. augusta 2020 ustanovila staZovatelovi obhajkyiiu
JUDr. Andreu Havlatova. Podl'a doruceniek pripojenych k uzneseniu o vzati do vézby
bolo uznesenie spolu s opatrenim dorucené st'azovatel'ovi 21. augusta 2020. Obhajkyni stazovatela
bol navrh prokurétora spolu s uznesenim o vzati do vizby a opatrenim doruceny riadnou postovou
zasielkou, ktoru obhajkyna prevzala 24. augusta 2020. Podla predkladacej spravy okresny sud
20. augusta 2020 predlozil staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o vzati do vidzby krajskému sudu.
Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2020 staznost’ stazovatela zamietol.
Uznesenie krajského sudu spolu so spisom bolo okresnému sudu dorucené 25. augusta 2020.
Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu bolo dorucené prostrednictvom
suidneho doruCovatela obhajkyni stazovatela a okresnej prokuratre 26. augusta 2020
a stazovatelovi 27. augusta 2020. Obhajkyna stazovatela dorucila okresnému sudu
26. augusta 2020 staznost proti uzneseniu o vzati do vidzby, vktorej uviedla,
ze ,, Nakolko prestudovanie spisu mi bolo umoznené az dnes — 26.08.2020, tuto staznost si v zaujme
riadnej pripravy na obhajobu obvineného, dovolim doplnit a odovodnit najneskor do pondelka
31.08.2020.“. Dna 3. septembra 2020 bolo okresnému sidu doruc¢ené doplnenie odovodnenia
staznosti (podané na posStova prepravu 31. augusta 2020, pozn.), v ktorom obhajkyia stazovatel'a
doplnila dokazy a uviedla alternativny navrh na nahradenie vézby. V ramci dokazov predlozila
uradny zaznam a Cestné vyhlasenie poskodenej z 26. augusta 2020, v ktorom poskodena uviedla,
ze jej vnuk (obvineny) sa nevyhrdazal smrtou jej osobne, preto ziada o opidtovné vypocutie.
Sucasne predlozila suhlas chranenej osoby s pouzitim technickych prostriedkov podla zékona
¢. 78/2015 Z. z. apisomny slub obvineného a suhlas s podrobenim sa kontrole. Obhajkyna
tiez argumentovala nedovodnost'ou trestného stihania a neprimeranostou vyuzitia inStitatu vézby
vzhl'adom na aktudlnu dékaznt situaciu, priCom poukdzala na rozhodnutie Okresného uradu PreSov
z24. januara 2019, ktory obdobny skutok posudil ako priestupok proti obcianskemu
spolunaZivaniu, za ktory uloZil pokutu vo vySke 30 eur. Okresny sud listom zo 4. septembra 2020
oznaCenym ako ,, Vyjadrenie k staznosti zo dna 26.8.2020° oznamil obhajkyni staZovatela,
7Ze o staznosti obvinené¢ho krajsky sud pravoplatne rozhodol, pricom mé pravo po uplynuti
1 mesiaca podat’ Zziadost' o prepustenie obvinen¢ho z védzby. Oznaceny list bol obhajkyni
stazovatel'a doruceny do jej elektronickej schranky 5. septembra 2020.

21. Ustavny sud uz vo vztahu k lehote ustanovenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku uviedol,
ze nemd dovod na to, aby spochybnoval svojim vykladom rozhodovaciu prax (staZnostnych)
nadriadenych  stdov, ktoré vo vSeobecnosti rozhoduju o staznostiach obvinenych
proti rozhodnutiam o vzati do vézby v lehote piatich pracovnych dni od predlozenia veci
na rozhodnutie, a v zdsade je pochybenim nadriadené¢ho sudu, ak v uvedenej lehote nerozhodne.



Stcasne vsak uviedol, ze z materidlneho hl'adiska k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
na osobnu slobodu nemdze dojst’ len samotnym nedodrzanim tejto zdkonom ustanovenej lehoty,
resp. ze nedodrzanim lehoty piatich pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti obvinené¢ho
proti uzneseniu o vzati do vézby vznika obligatérne povinnost’ staznostného sidu prepustit
obvineného na slobodu (II. US 177/2016). Respektovanie poziadavky prednostného a urychleného
rozhodovania sidov vo vdzobnych veciach by totiz nemalo ist na ukor reSpektovania zdsad
spravodlivého stidneho procesu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj uz viackrat
vysloveny pravny nazor, podla ktorého nemozno UspeSne namietat’ poruSenie urcitého Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého
vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie iného stavou, resp. medzinarodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08).

22. Uvedenym poziadavkdm a zaverom podla Ustavného sudu nezodpovedal postup krajského
sudu, ktory po predloZeni veci na rozhodnutie 20. augusta 2020 (Stvrtok) rozhodol o st'aznosti
stazovatela 24. augusta 2020 (pondelok), teda v lehote 2 pracovnych dni od predloZenia
veci bez toho, aby mal k dispozicii obhajkyiiou v€as podant (26. augusta 2020) staznost
a jej odovodnenie (z 31. augusta 2020).

23. V suvislosti s hypotetickou tvahou krajského sudu, podl'a ktorej ak by vyckaval na predloZzenie
kvalifikovaného odovodnenia staznosti, o ktorej by rozhodol (najskor) 2. septembra 2020
(13. dent od predlozenia veci), nerozhodol by v sulade s poziadavkou prednostného a urychleného
rozhodovania o vizbe, ustavny sud konStatuje, ze aj v pripadoch preskumavania urychlenosti
postupu sudu pri rozhodovani o vzati do vidzby sa Ustavny sud riadi svojou ustdlenou judikaturou
o Uistavnej neakceptovatelnosti dizky konania, ktora presahuje na jednom stupni siidu dobu jedného
mesiaca (napr. III. US 682/2014). Vychadzajuc z okolnosti pripadu stazovatel'a, ked’ rozhodnutie
o st'aznosti bolo stranam dorucené do 3 dni od rozhodnutia krajského sudu, v hypotetickej rovine,
dizka trvania konania na krajskom sude v poéte 13 dni (rozhodnutie) + 3 dni (dorudenie
rozhodnutia), teda celkovo 16 dni, by zodpovedala poziadavkdm kladenym ustavnym stidom
na neodkladné alebo urychlené rozhodovanie sudu o vdzbe, a to aj s prihliadnutim na zachovanie
obhajobnych prav stazovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze dobu jedného mesiaca
by v tomto pripade nepresiahla ani celkova dizka konania na oboch stuptioch stidov.

24. Vo vztahu k obrane krajského sadu, ktory v suvislosti s poziadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania o vidzbe argumentuje povinnostou nadriadené¢ho sudu rozhodnut
v zékonnej lehote piatich pracovnych dni, Gstavny sid konStatuje, ze ani zdkonom ustanovené
lehoty pre rozhodovanie vo vdzobnej veci nemdzu v kone¢nom dosledku zmarit’ aplikaciu
zakladnych principov spravodlivého sudneho konania vztahujucich sa na rozhodovanie o védzbe
(1. US 108/08).

25. Ustavny std nepovazoval za dovodna ani namietku krajského sudu, Ze obhajkyiia stazovatel'a
napriek tomu, ze bola elektronicky upovedomend o svojom ustanoveni za obhajcu obvinenému
s fikciou dorucenia 18. augusta 2020 o 13.43 h, nevykonala do 26. augusta 2020 Ziaden tkon
v prospech obvineného. Sudca pre pripravné konanie je povinny po rozhodnuti o vzati obvineného
do védzby a po ustanoveni obhajcu obvinenému dorucit’ obhajcovi nielen opatrenie o ustanoveni
za obhajcu, ale aj uznesenie o vzati obvineného do vézby. Tato povinnost vyplyva
nielen z ustanovenia § 179 ods. 3 Trestného poriadku, ale aj z § 66 ods. 1 pism. b) Trestného



poriadku. V pripade stazovatela boli opatrenie spolu s uznesenim o vzati do vizby dorucené
jeho obhajkyni 24. augusta 2020. Je nepochybné, ze samotnd vedomost’ o ustanoveni za obhajcu
vo veci, ktord je oznacend len spisovou znackou konania, bez moznosti prestudovania spisu nedava
predpoklad pre poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci. V tejto suvislosti sa preto javi
ako nedovodna aj kritika krajského sudu smerujuca k nekvalifikovanému poskytovaniu pravnej
pomoci zo strany obhajkyne st'azovatela, ktorej vzh'adom na promptné predlozenie veci okresnym
stidom nadriadenému sudu (20. augusta 2020) a promptné rozhodnutie krajského sudu
(24. augusta 2020) bolo objektivne znemoznené predlozit kvalifikovani staznost,
ktorou by sa krajsky sud mohol zaoberat'.

26. Z prava na spravodlivé sidne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na konanie o osobnej
slobode) a z toho vyplyvajacich prav na obhajobu a na povinnost’ sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami stran mozno vyvodit, Ze rozhodovanim krajského sudu o riadnom opravnom
prostriedku stazovatel'a bez toho, aby mal krajsky sid k dispozicii v€as obhajkynou staZovatel'a
podant staznost’ a jej odévodnenie, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 5 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

27. Napriek tomu, ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho prava stazovatela postupom
krajského sudu v konani o opravnom prostriedku staZzovatel'a vedenom pod sp. zn. 8Tpo/52/2020,
nepostupoval v d’alsom podl'a § 133 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a nepristupil k zruseniu napadnutého uznesenia krajského stidu a k vrateniu veci
na dal$ie konanie. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze stazovatel' zruSenie napadnutého rozhodnutia
nepozadoval, za rozhodujucu okolnost ustavny sid povazoval tu skutocnost, ze napadnuté
rozhodnutie neposudzoval z hladiska jeho vecnej spravnosti, teda ¢i védzba stazovatela
bola zakonnd. Navyse, stazovatel' bol medziCasom prepusteny z vizby (k realizacii prepustenia
doslo 19. novembra 2020, pozn.), pricom o vizbe mozno rozhodovat vzdy iba s ucinkami
pro futuro (I. US 88/04, 1. US 115/07, 1. US 108/08, II. US 111/2018).

28.V suvislosti s namietkou stazovatela o poruSeni jeho préava zaruCeného ¢l 5
ods. 3 a 4 dohovoru ustavny sid poznamenava, Ze €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru sa ratione materiae
vztahuje na dovodnost’ dalSieho trvania vézby. Staznostou napadnuty postup a uznesenie
krajského sudu sa tykalo rozhodovania o vzati do viazby (o uvaleni vézby), ktoré je ratione materiae
sucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Stazovatelova namietka o poruSeni prava zaruc¢ené¢ho
v ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr. 1. US 352/06, I1I. US 34/07,
III. US 67/08). Z uvedeného dovodu tstavny sud staznosti v tejto Gasti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania

29. Stazovatel' si v Gstavnej staznosti uplatnil aj narok na finanéné zadostuCinenie v sume
4 000 eur, kedze mu bolo odopret¢ zdkonné rozhodnutie o vézbe, ktoré ho mohlo usetrit
viac ako dvojmesacného zbytocného traumatizujiceho pobytu vo vizbe. Podla staZzovatela
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze je stihany za precin, hladi sa na neho ako na bezihonného,
méa 23 rokov a dokaznd situidcia v konani nasvedCuje tomu, Ze trestnoprdvna relevancia
jeho konania nemusela byt dand a mohlo ist’ o priestupok, bolo uz len samotné nariadenie vézby
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neprimerané, nehovoriac o jej naslednom pretrvavani. Rozhodnutie o staznosti obhajcu mohlo
taktiez znamenat' nahradenie vézby, ked’ze v ramci priloh staznosti boli pre takéto rozhodnutie
splnené vSetky zakonné poziadavky.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Zohl'adiiujuc predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia zékladného prava stazovatela
podla €l. 17 ods. 5 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 52/2020,
ustavny sud dospel k zaveru, ze len vyslovenie porusenia zakladného prava v danom pripade
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou.
Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ nahradu trov konania v sume 450,29 eur za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti tstavnému sudu) vykonané v roku 2020
vratane dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®). Ustavny sud priznal stazovatelovi
(§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 375,24 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

33. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov.  za  poskytovanie = pravnych  sluzieb ~ vzneni  neskorSich  predpisov
[z§ 1 ods. 3,8 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Stazovatelom pozadovani DPH tstavny sud nepriznal, ked’ze pravna zastupkyna
stazovatel'a nepreukazala, ze je platitel’kou tejto dane.

34. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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